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hat das Amtsgericht Mannheim
durch die Richterin am Amtsgericht Schlosser
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 21.08.2015

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, die im Wohnzimmer der von der Klagerin gemiete-

ten Wohnung in | ' 2 \n heim vorhan-

denen Verfarbungen oberhalb des Rolladenkastens fachménnisch zu beseiti-
gen.

2, Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung der Klagerin gegen Si-

cherheitsleistung in Héhe von 1.700,- € abzuwenden, wenn nicht die Kidgerin
ihrerseits vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Tatbestand

Die Kiagerin hat von der Beklagten durch Mietvertrag vom 17.04.1998 seit dem 01.05.1998 die
Wohnung im dritten ObergeschoB links des Hauses in [ lJMannheim gemietet. Ober-
halb der Fensterfront im Wohnzimmer sind Schimmelpilzanhaftungen bzw. entsprechende Ver-
farbungen festzustellen. Die Kiagerin verlangt Beseitigung derselben.

Vor dem Amtsgericht Mannheim wurde unter dem Aktenzeichen 1 H 4/14 ein selbsténdiges Be-
weisverfahren durch die Klagerin hinsichtlich der Schimmelbildungen betrieben. Durch den Sach-
verstandigen Dipl.-Ing. Alexander Weber wurde unter dem 26.03.2015 ein Sachverstandigengut-
achten erstattet.

Die Klagerin vertritt die Auffassung, die Beklagte sei zur Mangelbeseitigung verpflichtet, da sie
sich selbst vertragsgetreu verhalte. Sie sei nie auf ein besonderes Wohnverhalten hingewiesen
worden, im Ubrigen treffe sie auch nicht die Verpflichtung, die Wohnung auf tiber 20°C zu behei-
zen.

Die Klagerin beantragt:
Die Beklagte wird verurteilt, die im Wohnzimmer der von der Klagerin angemieteten Woh-
nung in I /2nnheim vorhandenen Verfarbungen oberhalb
des Rolladenkastens fachmannisch zu beseitigen.
Die Beklagte beantragt
Klageabweisung.
Die Beklagte vertritt die Auffassung, die Klagerin wére verpflichtet, die Wohnung angemessen zu
beheizen. Nach den Sachversténdigenausfiihrungen kdnne bei Beachtung einer Raumtemperatur
von 22°C eine Schimmelbildung vermieden werden; dem sei die Klagerin nicht nachgekommen.
Ausweislich der vorgelegten Lichtbilder sei von einer unzureichenden Bellftung der Wohnung

auszugehen.

Zu dem weiteren Parteivorbringen wird im tbrigen auf die wechselseitigen Schriftsatze verwie-
sen.

Das Gericht hat die Akten des Amtsgerichts Mannheim mit dem Aktenzeichen 1 H 4/14 zu Be-
weiszwecken beigezogen.

Dem Gericht lagen unter anderem zwei Lichtbilder in Kopie vor.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte gemaR § 535 BGB ein Anspruch auf Mangelbeseitigung in
beantragtem Umfang zu.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, daf} sich in der Wohnung der Beklagten im Wohnzimmer
oberhalb des Rolladenkastens Verfarbungen, namentlich Schimmelbildung befindet. Geman
§ 535 Abs. 1 Satz 2 BGB hat der Vermieter die Mietsache in einem zum Gebrauch geeigneten
Zustand zu Uberlassen und zu erhalten. Der Klagerin steht deshalb ein Anspruch gegen die Be-
klagte zu, die im Wohnzimmer im Bereich des Rolladenkastens aufgetretenen
Verfarbungen/Schimmelbildungen fachgerecht und dauerhaft zu beseitigen. Es handelt sich um
einen Mangel der Mietsache, der die Gebrauchstauglichkeit beeintrachtigt und fir dessen Beseiti-
gung die Beklagte verantwortlich ist.

Ausweislich der Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dipl.-Ing. Weber vom 26.03.2015 ergaben
die Raumklimamessungen in der Zeit vom 27.01. bis zum 18.02.2015 im Mittel ein Raumklima
von 19,7 °C Raumtemperatur bei einer relativen Luftfeuchte von 49,4 %. Im Ergebnis waren diese
Werte nach den Sachversténdigenausfiihrungen nicht zu beanstanden. Die weiteren Ausfiihrun-
gen des Sachverstandigen ergeben, dal® Moblierungsfehler mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit auszuschlieBen sind. Den Sachversténdigenausfiihrungen lieR sich entnehmen,
daR seit der Errichtung des Gebaudes im Jahr 1957 die Holzfenster in besser warmegedammte
Fenster (nach Mitteilung der Parteien in Isolierglasfenster) ausgetauscht wurden. Nach den Erléu-
terungen des Sachverstindigen stellen bessere Heiztechniken und neue Fenster einen erhebli-
chen Eingriff in das urspriingliche System des Gebaudes dar, die einen Schimmelpilzbefall insbe-
sondere im Bereich von Warmebriicken begiinstigen. Der Sachverstandige fiihrt weiter aus, da®
offensichtlich eine Innenddmmung vorgenommen wurde, die jedoch nicht fachgerecht mit Acryl
abgedichtet wurde und somit Feuchtigkeit hinter die D&mmung gelangen konnte, wodurch ein (er-
neuter) Schimmelpilzbefall provoziert wurde. Ein Schimmelpilzbefall oberhalb des Rolladenka-
stens ist auch bei normgerechtem Raumklima nicht vollkommen auszuschlieRen und 1aRt sich
bauphysikalisch erklaren. Ein negativer EinfluB auf die vorliegende Situation ist auch die Anwe-
senheit eines ungeddmmten Rolladenkastens. Der Sachverstandige kommt zum Ergebnis, da
die Warmebricken oberhalb des Rolladenkasten durch Aufbringen eines mindestens 10 mm
dicken, dampfdiffusionshemmenden Dammstoffes der Warmeleitstufe 025 im Innenbereich mini-
miert werden kann. Dabei kommt der Sachverstandige zum Schluf3, sollte die AuBenwand nicht
gedammt werden, misse zum Zwecke der Entfeuchtung der Wohnzimmerwand sodann auf mitt-
lere Werte der Raumtemperatur von 22 °C oder mehr geheizt werden.

Entgegen der Auffassung der Beklagten trifft die Klagerin eine solche Heizpflicht jedoch nicht.
Vielmehr besteht flir den Mieter grundsatzlich keine Heizpflicht, er muR lediglich Sorge tragen,
dal® nicht durch das unterlassene Heizen Schaden in der Wohnung auftreten kénnen, wie z.B.
durch das Einfrieren von Wasserleitungen oder das Auftreten von Feuchtigkeit (vgl. Schmidt-Fut-
terer, Mietrecht, 12. Auflage, § 535 Rdn. 386). Die Beklagte verkennt, dall es ihr obliegt, Mangel
dauerhaft zu beseitigen und die hierfiir erforderlichen bauseitigen Malinahmen zu treffen.
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Nach alledem ist die Klage begriindet.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Mannheim
A1, 1
68159 Mannheim

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstindigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstéandigen Entscheidung.

Schlosser
Richterin am Amtsgericht

Verklindet am 16.09.2015

Hoffmann, JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





