- Ausfertigung -

Geschéftsnummer: Verkiindet am

6 O 193/13 06. Marz 2014
Huck, JAng.e
als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Landgericht Mannheim
6. Zivilkammer

Im Namen des Volkes
Urteil

Im Rechtsstreit

- Antragstellerin -

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte Hifle & Sauer u. Koll., Mannheim, Gerichts-Fach -152 (3142/13-as)

gegen

- Mannheim

- Antragsgegner -
Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwzite I N I

wegen Schadensersatz

hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Mannheim auf die miindliche Verhandlung vom
20. Februar 2014 durch
Richterin am Landgericht Gredner-Steigleider
als Einzelrichter
far Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt an die Klégerin 17.012,78 € zuziglich Zinsen in Héhe
von jeweils 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz der EZB aus jeweils 1.147,98
€ seit dem 01.11.2006, 1.147,98 € seit dem 01.12.2006, 1.147,98 € seit dem
01.01.2007, 1.147,98 € seit dem 01.02.2007, 1.147,98 € seit dem 01.03.2007,
1.147,98 € seit dem 01.04.2007, 1.147,98 € seit dem 01.05.2007, 1.147,98 € seit
dem 01.06.2007, 1.147,98 € seit dem 01.07.2007, 1.147,98 € seit dem 01.08.2007,
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1.147,98 € seit dem 01.09.2007, 1.147,98 € seit dem 01.10.2007, 1.147,98 € seit
dem 01.11.2007, 1.147,98 € seit dem 01.12.2007 sowie aus 470,53 € seit dem
01.01.2007 und aus weiteren 470,53 € seit dem 01.08.2007.

2. Der Beklagte wird verurteilt die Klagerin von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
der Kanzlei Hofle & Sauer in Hohe von 1.321,85 € freizustellen.

3. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des zu vollstreckenden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Die Klagerin begehrt Schadensersatz wegen Pflichtverletzung eines Anwaltsvertrages.

Die Klagerin erhielt am 11.09.2006 eine fristlose auRerordentliche Kiindigung ihres Ar-
beitgebers, | ] GmbH & Co. Betriebs-KG, gegen welche sie Kiindi-
gungsschutzklage vor dem Arbeitsgericht Mannheim erhoben hat. In dem Kiindigungs-
schutzverfahren wurde die Klagerin von der Kanzlei ||| I G°R vertre-
ten. Die Klage wurde durch das Arbeitsgericht am 30.11.2006 abgewiesen, die hierge-
gen eingelegte Berufung vor dem Landesarbeitsgericht Mannheim fiihrte mit Urteil vom
27.11.2007 zur Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils und zur Feststellung des Fort-
bestandes des Arbeitsverhéltnisses (Akten 3 Ca 381/06 Arbeitsgericht Mannheim;

19 Sa 5/07 Landesarbeitsgericht Mannheim). Die Klédgerin nahm ihre Arbeit wieder auf.
Im Rahmen des Kiindigungsschutzprozesses wurde der Annahmeverzugslohn im Sinne
des § 615 S. 1 BGB fiir die Zeit vom 11.09.2006 bis zum 09.12.2007 von dem Prozess-
vertreter der Klagerin nicht geltend gemacht. Seit Mitte 2008 ist der Prozessvertreter der
Klagerin, Herjjj B unauffindbar und seine Zulassung als Rechtsanwalt
wurde durch die Rechtsanwaltskammer Karlsruhe widerrufen. Zum Abwickler der Kanz-
lei wurde der frithere Sozius der Kanzlei ||} I GbR Herr Rechtsanwalt
I bestellt. Die Klagerin mandatierte im September 2008 den Beklagten mit
der Durchsetzung ihrer Annahmeverzugslohnanspriiche (Anlage K 1). Der Beklagte for-
derte den Arbeitgeber der Klagerin mit Schreiben vom 10.09.2008 auf, den Annahme-
verzugslohn abzurechnen und an die Kléagerin auszubezahlen. Eine gesetzte Frist hier-
fur verstrich fruchtlos. Mit Antrag auf Bewilligung von PKH am 27.04.2009 machte die
Klagerin diese Anspriiche gegeniiber ihrem friiheren Arbeitgeber mit einer bedingten
Klage vor dem Arbeitsgericht Mannheim anhéngig. Das Arbeitsgericht wies die bean-
tragte Prozesskostenhilfe mangels Erfolgsaussichten ab

(Anlage K 3). Die sofortige der Klagerin wurde durch das Landesarbeitsgericht mit Be-
schluss vom 12.04.2010 rechtskraftig zuriickgewiesen (Beschluss vom 12.04.2010, An-
lage K 4). Zur Begriindung wurde auf den § 14 des Spezialmanteltarifvertrages der Mit-
gliedsunternehmen der Systemgastronomie verwiesen. Nach dieser Klausel (§ 14 Ziffer
1) sind Anspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis innerhalb einer Ausschlussfrist von drei
Monaten nach Falligkeit schriftlich geltend zu machen. Desweiteren ist in Ziffer 2 eine
zweite Stufe der gerichtlichen Geltendmachung vorgesehen. Nach der Ablehnung muss
der Anspruch innerhalb von drei Monaten seit Ablehnung gerichtlich geltend gemacht
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werden. Eine spétere Geltendmachung sei ausgeschlossen. Die Kanzlei |||
I hatte die Klagerin nicht auf den drohenden Verlust ihrer Anspriiche hinge-
wiesen. Das Arbeitsgericht Mannheim hat im Beschluss vom 30.07.2009 ausgefiihrt,
dass spatestens mit Rechtskraft des Urteils (Kiindigungsschutzprozesses) hatte mithin
der Klager-Vertreter die zweistufige Frist, namlich die dreimonatige Frist zur Klageerhe-
bung wahren miissen.

Der nunmehr von der Klagerin mandatierte Beklagte wies mit Schreiben vom
30.09.2008 die Klagerin darauf hin, dass es sehr wahrscheinlich sei, dass aufgrund der
Untéatigkeit des Kollegen - die Annahmeverzugslohnanspriiche fiir die Dauer des
gerichtlichen Verfahrens verfallen sein konnten. Sollte dies der Fall sein, so musse die-
ser Anspruch gegeniiber der Haftpflichtversicherung des Kollegen -geltend ge-
macht werden (Anlage K 5). Trotz dieses Schreibens wurde der Haftungsanspruch von
dem Beklagten jedoch erst am 17.01.2011 gegeniiber der ERGO-Versicherung AG
(Haftpflichtversicherung des ehemaligen Rechtsanwaltes [ bzw. deren Rechts-
nachfolgerin) geltend gemacht. Gegeniiber dem Sozius Herrn Rechtsanwalt |||
wurden Haftungsanspriiche nicht geltend gemacht.

Am 11.12.2008 erhielt die Klagerin von ihrem Arbeitgeber eine zweite aulRerordentliche
Kiindigung. Im Rahmen des Kiindigungsrechtsstreites (3 Ca 508/08 ArbG Mannheim)
erweiterte der Beklagte mit Schriftsatz vom 09.02.2009 die Klage um die aus dem ersten
Kundigungsschutzverfahren stammenden Annahmeverzugslohnanspriiche. Diesen An-
trag nahm er im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht am
12.12.2009 zuriick.

Mit Schreiben vom 07.08.2013 (K 7) teilte die ERGO-Versicherung dem Beklagten mit,
dass das Versicherungsverhéltnis mit Herrn [Jjjjjiloereits zum 26.10.2007 beendet
wurde und die Rechtsanwaltskammer Karlsruhe hiervon unterrichtet worden sei.

Die Klagerinist der Auffassung, dass der Beklagte seine Pflichten aus dem Anwaltsver-
trag verletzt habe. Kern des Haftungsanspruches sei, dass der Beklagte gegen Rechts-
anwalt [ und dessen Haftpflichtversicherung nie Haftungsanspriiche gel-
tend gemacht habe, obwohl eine Haftung bestanden habe, und die Realisierung auch
derselben méglich gewesen sei. Das Mandat sei nicht auf die Geltendmachung der An-
spriche gegeniiber dem friiheren Rechtsanwalt - und dessen Berufshaftpflicht



-5-—

beschrankt gewesen, es sei der Klagerin insgesamt darum gegangen, dass der Beklag-
te umfassend priift, gegen welche potentielle Anspruchsgegner vorgegangen werden
kénne. Anspriiche gegen den Rechtsanwalt [} sind nach Auffassung der Kia-
ger mittlerweile verjahrt. Verjahrung sei zum 31.12.2011 eingetreten. Auf diese mégliche
Verjahrung sei sie auch durch den Beklagten nicht hingewiesen worden. Rechtsanwalt
I 2bc sich mittlerweile auch beziiglich geltend gemachter Haftungsansprii-
che ausdriicklich auf die Einrede der Verjahrung berufen. Daneben ist die Klagerin auch
der Auffassung, dass der Beklagte seine Pflichten aus dem Anwaltsvertrag verletzt ha-
be, da er die zu realisierenden Primaranspriche der Klagerin gegen ihren Arbeitgeber-
habe verjahren lassen. Grundsatzlich seien die Annahmeverzugslohnanspriiche der
Klagerin aus den Jahren 2006 und 2007 zum 31.12.2010 verjahrt. Allerdings sei diese
Verjahrungsfrist durch den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir eine Klage
auf Zahlung des Annahmeverzugslohns gehemmt gewesen. Desweiteren sei Hemmung
durch das ebenfalls vor dem Arbeitsgericht Mannheim gefiihrte zweite Kiindigungs-
schutzverfahren gehemmt gewesen. Die Klagerin ist daher der Auffassung, dass die
Primaranspriiche) erst am 05.11.2012 verjahrt seien. Zu beachten sei in diesem Zu-
sammenhang auch die. Auch die Anderungen der Rechtsprechung aufgrund einer Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 01.12.2010 (1 BvR 1682/07) zur Wah-
rung der zweiten Stufe der tarifvertraglichen Ausschlussfristen durch Erhebung der Kiin-
digungsschutzklage kénne den Beklagten nicht entlasten. So habe das LAG Hamm be-
reits mit einer Entscheidung vom 11.03.2011 (18 Sa 1170/10) die geanderte Recht-
sprechung aufgegriffen und sieht nunmehr, dass auch die zweite Stufe tarifvertraglicher
Ausschlussfristen durch die Erhebung der Kiindigungsschutzklage hinsichtlich aller vom
Bestand des Arbeitsverhaltnis regelmaRig abhéngige Anspriiche gewahrt wird. Diese
geanderte Rechtsprechung habe der Beklagte nicht beachtet und es unterlassen die
Klagerin darauf hinzuweisen, dass sie einen weiteren Antrag auf Prozesskostenhilfe fiir
die Klage gegeniiber ihrem Arbeitgeber erheben kdénne. Zumal die Priméranspriche
nach Ausfuhrungen der Klagerin zu diesem Zeitpunkt noch nicht verjahrt gewesen sei-
en.

Insgesamt sei dem Beklagten vorzuwerfen, dass weder er die Sekundaranspriiche (ge-

gen die Kanzlei ||} z<itah geltend gemacht habe, noch die Primér-
anspriiche gegenuiber dem Arbeitgeber weiter verfolgt habe.
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Fir die Zeit vom Oktober 2006 bis einschlielich November 2007 habe die Klagerin An-
spruch auf eine monatliche Vergiitung in Hohe von1.1.47,98 €, insgesamt 16.071,72 €
gehabt. Unter Einbeziehung von Urlaubs- und Jahressonderzuwendung ergebe sich ein
Gesamtanspruch in Hohe von 17.012,78 €.

Die Klagerin beantragt
1. Der Beklagte wird verurteilt an die Klégerin 17.012,78 € zuzlglich Zinsen in Héhe
von jeweils 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz der EZB aus jeweils 1.147,98
€ seit dem 01.11.2006, 1.147,98 € seit dem 01.12.2006, 1.147,98 € seit dem
01.01.2007, 1.147,98 € seit dem 01.02.2007, 1.147,98 € seit dem 01.03.2007,
1.147,98 € seit dem 01.04.2007, 1.147,98 € seit dem 01.05.2007, 1.147,98 € seit
dem 01.06.2007, 1.147,98 € seit dem 01.07.2007, 1.147,98 € seit dem 01.08.2007,
1.147,98 € seit dem 01.09.2007, 1.147,98 € seit dem 01.10.2007, 1.147,98 € seit
dem 01.11.2007, 1.147,98 € seit dem 01.12.2007 sowie aus 470,53 € seit dem
01.01.2007 und aus weiteren 470,53 € seit dem 01.08.2007.
2. Der Beklagte wird verurteilt die Klagerin von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
der Kanzlei Hofle & Sauer in Hohe von 1.321,85 € freizustellen.
3. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Der Beklagte beantragt Klageabweisung.

Er bestreitet die Hohe des geltend gemachten Annahmeverzugslohnes nicht.
Auch die klagerische Darstellung des Sachverhalts wird durch den Beklagten nicht an-
gegriffen.

Der Beklagte beruft sich darauf, dass sowohl die Entscheidung des Arbeitsgerichtes
Mannheim als auch die hierzu ergangene Beschwerdeentscheidung des Landesarbeits-
gerichtes Baden-Wirttemberg rechtsfehlerhaft ergangen sein, da sie einer verfassungs-
rechtlichen Uberpriifung nicht standhielten. Die Ausfiihrungen zu dem streitgegenstind-
lichen Spezialmanteltarifvertrages in den genannten Entscheidungen, seien mit der ak-
tuellen Rechtsprechung nicht in Ubereinstimmung zu bringen. So habe das Bundesver-
fassungsgericht mit Beschluss vom 01.12.2010 entschieden, dass tarifvertragliche Aus-
schlussfristen, die eine rechtzeitige gerichtliche Geltendmachung vorsehen, dahinge-
hend verfassungskonform auszulegen seien, dass die vom Erfolg einer Bestands-
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schutzstreitigkeit abhédngigen Anspriiche bereits mit der Klage in der Bestandsstreitigkeit
gerichtlich geltend gemacht werden kénnen. Daher entspreche es nicht den Tatsachen,
dass die zweite Stufe der Ausschlussfrist von Seiten des frilheren Rechtsanwaltes
I nicht eingehalten worden sei. Damit sei aber dem Anwalt [JJij auch keine
Pflichtverletzung aus dem Anwaltsvertrag mit der Klagerin vorzuwerfen und es fehle an
dem Haftungsanspruch. Gegeniiber dem Sozius Herrn Rechtsanwalt [ be-
stiinden ebenfalls keine Haftungsanspriiche.

Es sei daher dem Beklagten ausschlieBlich méglich gewesen, die Forderungen der Kla-
gerin gegeniiber deren ehemaligen Arbeitgeber geltend zu machen. Dies sei von dem
Beklagten auch in Angriff genommen worden, was jedoch zu den Entscheidungen des
Arbeitsgerichtes und des Landesarbeitsgerichtes gefiihrt habe.

Wegen des weiteren Parteivortrages wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anla-
gen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der Beklagte hat seine Pflichten im Rahmen des Anwaltsmandates verletzt.

Unabhéngig von der Frage, wie sich letztlich die Anderung der Rechtsprechung auf ei-
nen méglichen Schadensersatzanspruch der Klagerin ausgewirkt hat, hat der Beklagte
jedenfalls dadurch, dass er gegeniiber dem friiheren Arbeitgeber der Kléagerin die An-
nahmeverzugslohnanspriiche nicht weiter verfolgt hat, seine anwaltlichen Pflichten ver-
letzt. Diese Priméranspriiche hat der Klager mit Antrag an das Arbeitsgericht Mannheim
auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe fiir eine Klage auf Zahlung des Annahmever-
zugslohnes am 27.04.2009geltend gemacht. Mit Beschluss vom 12.04.2010 wurde die-
ser Antrag durch das Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg zuriickgewiesen. Gem.
§ 204 Abs. 1 Nr. 14i. V. m. Abs. 2 ist der Anspruch auf Zahlung von Annahmeverzugs-
lohn damit fiir die Zeit bis zum 12.10.2010 gehemmt. Damit wéren die Anspriiche am
16.06.2012 verjahrt. Die Verjahrung der Primaranspriiche wurde aber auch durch das
zweite Kundigungsschutzverfahren gegen die auferordentliche Kiindigung vom
11.12.2008 (3 Ca 508/08) gehemmt, da die Annahmeverzugslohnanspriiche mit Klage-
erweiterungsschriftsatz vom 09.02.2009 anhangig gemacht wurden. Erst am 12.12.2009
wurde der Antrag zurtickgenommen. Damit ist aber die Verjdhrung auch fir den Zeit-
raum vom 09.02.2009 bis zum 27.04.2009 (PKH-Antrag) gehemmt und verlangert sich
nochmals um 1 Monat und 46 Tage. Die Priméranspriiche gegen die -Betriebs-
statten GmbH verjahrten damit erst zum 31.08.2012.

Die Anderung der Rechtsprechung beruht auf einer Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes aus dem Dezember 2010. Bereits im Jahr 2011 wurde diese Entschei-
dung durch die Arbeitsgerichte aufgenommen; so u. a. Landesarbeitsgericht Hamm vom
11.03.2011; Arbeitsgericht Bremen/Bremerhaven vom 12.05.2011, Arbeitsgericht Hagen
Urteil vom 08.03.2011. Damit hatte der Beklagte aber Anlass genug gehabt, die Klagerin
auf die Moglichkeit der Stellung eines erneuten Prozesskostenhilfeantrages hinzuwei-
sen, um ihre bis dahin noch nicht verjahrten Anspriiche gegentiber ihrem fritheren Ar-
beitgeber geltend zu machen. Dies hat er pflichtwidrig unterlassen. Zu diesem Zeitpunkt
war er auch noch mit dem Mandat befasst, was seine Nachfragen bei der ERGO-
Versicherung belegen.
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Die Beachtung und Berechnung von Verjahrungspflichten gehoért hierbei zu den grund-
legenden Pflichten eines Rechtsanwaltes. Die Hohe des geltend gemachten Anspruches
ist zwischen den Parteien unstreitig. Der Beklagte haftet daher gem. § 280 Abs. 1 BGB
auf Schadensersatz in der geltend gemachten Hohe.

Die Klagerin hat auch keine anderweitige Moglichkeit inren Anspruch durchzusetzen. So
ist ihr friherer Prozessvertreter [Junauffindbar, eine Berufshaftpflichtversicherung
bestand fiir den streitgegensténdlichen Anspruch schon nicht mehr, da die Versicherung
bereits zuvor beendet worden war. Mégliche Anspriiche aus dem Sozietatsverhaltnis
gegeniiber Herrn Rechtsanwalt ||l sind jedenfalls verjahrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO; die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergeht gem. § 709 ZPO.

Gredner-Steigleider
Richterin am Landgericht
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